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León, Guanajuato, a 10 diez de septiembre del año 2014 dos mil catorce. 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 388/2014-JN, promovido por el ciudadano *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se le notificó al actor la resolución impugnada, que fue el día 23 veintitrés de junio del año que transcurre, según lo refirió el propio impetrante; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, consistente en el oficio número DGDI/DCYRH/REMC/2048/14, de fecha 23 veintitrés de junio del presente año 2014 dos mil catorce, por el que en respuesta a la petición del actor, de que se le expidieran constancias de retención de impuestos en el pago de su salario, correspondientes a los ejercicios 2009 dos mil nueve, 2010 dos mil diez, 2011 dos mil once, 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece; la autoridad demandada, manifestó que la obligación de entregar y conservar la documentación  solicitada había prescrito;

Documento que fue aportado por la parte actora en original, mismo que obra en el secreto de este Juzgado y en el expediente es visible en copia certificada a 
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foja 11 once; y, merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 121, 123 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedido por una servidora pública en ejercicio de sus funciones; aunado al hecho de que la Directora demandada, en su contestación, al referirse a los hechos, reconoció de manera libre y expresa haber emitido tal oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya quede actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . 
Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, la autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, misma que se refiere a que es improcedente el proceso cuando no se afectan los intereses jurídicos del promovente del juicio. . 

Causal que según la autoridad de mandada se actualiza, toda vez que al encontrarse debidamente fundado y motivado el oficio impugnado, no le causa perjuicio a los intereses jurídicos del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal que de ninguna manera puede actualizarse en el asunto que nos ocupa; toda vez que se equivoca la autoridad demandada al suponer que por encontrarse debidamente fundado y motivado el oficio impugnado, no le cause perjuicio alguno al impetrante; pues eso podría en su caso, dar lugar al reconocimiento de validez del acto, pero no la improcedencia del proceso. . . . . .  

Asimismo, es evidente que el actor sí cuenta con interés jurídico para impugnar en el presente asunto; toda vez que en el oficio impugnado, la autoridad demandada niega el otorgamiento de los documentos solicitados, aduciendo que ha prescrito la obligación de conservarlos y entregarlos. . . . . . . . . 
Del mismo modo, también planteó la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del señalado artículo 261 del Código de la materia en comento, la que se refiere a que es improcedente el proceso, cuando sean inexistentes los actos que se impugnan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal que para la autoridad se presenta, al no desprenderse, según su apreciación, acto susceptible de impugnar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Causal que tampoco se presenta en este asunto, dado que es evidente que sí existe el acto impugnado, que es el oficio ya antes descrito; por lo que la causal aducida solo se trata de una manifestación sin sustento. . . . . . . . . . . . .  . . 
Continuando con el análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento, este Juzgador, de oficio, no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto del acto impugnado; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso. 

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- Que mediante escrito que presentó en fecha 5 cinco de junio del presente año, el ciudadano ***** solicitó a la Directora de Capital y Recursos Humanos, las constancias de retención de impuestos correspondientes a los años 2009 dos mil nueve, 2010 dos mil diez, 2011 dos mil once, 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece; en los que laboró para el Municipio de León, Guanajuato; señalando diversos argumentos por los que correspondía entregarle dicha información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b).- Que con fecha 19 diecinueve de junio de este mismo año, mediante el oficio número DGDI/DCYRH/REMC/2048/14, en respuesta a lo anterior, la Directora de Administración de Personal Contadora Pública Claudia Isela Sánchez Alcaraz, le manifestó que la obligación de entregar y conservar la documentación solicitada había prescrito; ello con sustento en lo dispuesto en los artículos 104 de la Ley de los Servidores públicos al Servicio del Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 804 de la Ley Federal del Trabajo, que establecen que las acciones de trabajo prescriben en un año; y que el patrón tiene obligación de conservar y exhibir en juicio los documentos mencionados en las fracciones I a la V de dicho precepto; respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que el justiciable considera ilegal, pues refirió que la respuesta que se le otorgó es incongruente con lo solicitado; pues los preceptos citados no son aplicables al caso concreto; y que de acuerdo a la legislación fiscal, está obligada a entregarle dichas constancias; así como que carece de una adecuada fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo expresado por el impetrante, la autoridad demandada dijo que eran ineficaces, inoperantes e improcedentes los conceptos de impugnación 
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señalados, pues la respuesta se encuentra debidamente fundada y motivada y apegada a la legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, la “litis” planteada consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución contenida en el Oficio número DGDI/DCYRH/REMC/2048/14, así como lo referente a la entrega de las constancias de retención de impuestos solicitadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación hechos valer por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Este Juzgador procederá al análisis de los conceptos de impugnación que considera transcendentales para emitir la presente resolución, en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia; como lo son el primero y el tercero, los que se analizarán conjuntamente; sin necesidad de transcribirlos en su totalidad, así como tampoco el restante; sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación que se menciona en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en los señalados primero y tercer conceptos de impugnación, el justiciable expuso: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Este Primer concepto de impugnación…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“De tal manera que… la contestación esgrimida… es totalmente incongruente, pues si bien en esencia niega que me entregará las constancias, lo hace con fundamentos… fuera de contexto y aplicabilidad…”. En tanto que en el tercero, expresó el impetrante que la resolución combatida, adolece de una correcta fundamentación y motivación, pues los preceptos y argumentos expresados son de orden laboral y el asunto es eminentemente de carácter fiscal; así como que no explicó como se adecuan los dos fundamentos invocados al caso concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por su parte, al producir su contestación de demanda, la Directora de Administración de Personal, sostuvo la legalidad de la respuesta otorgada, la que consideró debidamente fundada y motivada, transcribiendo los preceptos del Código Fiscal de la Federación que considera aplicables. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Analizado que es lo expresado por el actor, así como el oficio donde consta la resolución impugnada; para quien resuelve, es fundado lo argumentado en los conceptos de impugnación planteados por el impetrante; toda vez que la respuesta otorgada no es congruente con lo solicitado, pues independientemente de si lo solicitado se trata de un asunto eminentemente de carácter fiscal y no laboral, la Directora demandada no refirió al actor si contaba o no con dicha información, sino que sólo dijo que la obligación de conservar y entregar documentos solicitados había prescrito, con sustento en lo dispuesto en el artículo 104 de la Ley de los Servidores públicos al servicio del Estado y los Municipios de Guanajuato, -que establece que las acciones de trabajo prescriben en un año-; y en lo dispuesto en el artículo 804 de la Ley Federal del Trabajo; sin embargo, tal y como lo planteó el actor, tal aseveración no es congruente como se ha señalado, e implica una incorrecta fundamentación y motivación. . . . . . . . .

Lo anterior, dado que la solicitud de constancias de retención de impuestos, no constituye de manera alguna, una acción de trabajo, por lo que no resulta aplicable dicho precepto de la ley laboral estatal, así como tampoco resulta aplicable lo señalado en la Ley Federal del Trabajo, pues la misma únicamente es de aplicación supletoria a la señalada ley de carácter estatal, sin que se justifique tal circunstancia en el asunto en concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es importante recordar que al consistir la fundamentación en la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma; luego entonces en base a lo señalado, en la resolución impugnada en el presente asunto, debía plasmarse por la autoridad emisora, el fundamento preciso que sea exactamente aplicable al caso en concreto, así como los motivos de la misma, que expliquen con claridad porqué resulta aplicable la norma señalada al caso en concreto; lo que como puede verse, no ocurre en el presente caso; en el que la autoridad demandada señaló que ha prescrito su obligación de entregar cierta documentación, basándose en un precepto que no resulta aplicable, por lo que también es incongruente, tal y como lo hizo ver el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De ahí que resulte ilegal la resolución impugnada, al considerar como prescrita la solicitud de constancias de retención; tal y como se ha señalado; por lo que se incumple con los elementos de validez del acto administrativo, señalados en las fracciones VI y IX del artículo 136 del Código de procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . .
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Así las cosas, al resultar fundado lo expresado en los dos conceptos de impugnación analizados, es dable concluir que se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no expedirse de manera congruente con lo solicitado, la resolución impugnada, ni debidamente fundada y motivada; por lo que lo procedente es decretar la nulidad total de la resolución contenida en el oficio número DGDI/DCYRH/REMC/2048/14, de fecha 19 diecinueve de junio del presente año; y toda vez que el asunto en concreto, se trata de una petición, misma que no puede dejar de responderse, se decreta tal nulidad total; con la consecuencia jurídica de que la autoridad demandada, la deje insubsistente y subsanando las irregularidades advertidas, dicte otra, debidamente fundada y motivada, en la que dé respuesta de manera congruente a la petición formulada, tomando en cuenta lo expresado en el desarrollo de este mismo Considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de nuestro máximo Tribunal en el País, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . .


SÉPTIMO.- En virtud de que los argumentos estudiados de los conceptos de impugnación analizados, resultaron fundados y son suficientes para declarar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio del segundo concepto de impugnación; ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también, el reconocimiento del derecho a que se le entreguen las constancias solicitadas. . . . 

A lo que no ha lugar en el presente proceso, toda vez que como se advierte del Considerando Sexto, se dictó una nulidad total, con la determinada circunstancia de que la autoridad demandada dejando insubsistente la anterior, dicte una nueva respuesta a la petición formulada por el actor, misma que debe encontrarse debidamente fundada, motivada y congruente con lo solicitado; por lo que tal pretensión depende del contenido de la respuesta que se brinde al impetrante en el nuevo acto que se emita. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo promovido en contra de la resolución emitida por la Directora de Administración de Personal demandada. . 
TERCERO.-Se decreta la nulidad total de la resolución contenida en el Oficio número DGDI/DCYRH/REMC/2048/14, de fecha 19 diecinueve de junio del presente año; con la consecuencia de que la autoridad demandada la deje insubsistente, y subsanando las irregularidades advertidas, dicte otra debidamente fundada y motivada, en la que dé respuesta de manera congruente a la petición formulada; lo anterior, con sustento y tomando en cuenta las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Sexto Considerando de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Lo que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- No ha lugar a reconocer el derecho a que la autoridad demandada emita las constancias solicitadas; ello en base a lo señalado en el Séptimo Considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora por lista que se encuentra en los estrados de los Juzgados Administrativos Municipales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DIA 10 DIEZ DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2014 DOS MIL CATORCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 388/2014-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
